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| Fisele matricole penale:
o radiografie a sursei de referinta

b

condul fiselor matricole penale aflat in arhiva Administratiei Nationale a Penitenciarelor repre-
zintd un excelent instrument de cercetare privind identitatea detinutilor politici, numirul lor,
il si cuantumul pedepselor la care au fost supusi sau locurile in care au fost inchisi. Practic o
‘152 matricold penald reprezinta deopotrivi o carte de identitate, un cazier si un jurnal de calatorie
o<in inchisorile comuniste. Ideea de a folosi aceasta sursa documentara pentru a elabora o lucrare

2= specialitate nu este noua, iar incercarea noastra nu este unicd. Fisele matricole penale au fost
asultate initial de citre cercetatorii Fundatiei Academia Civica, prima entitate care si-a asumat
sintetizarea informatiilor din aceste documente, in integralitatea lor, intr-un volum semnat de
“omulus Rusan®. Efortul trebuie sa fi fost enorm, dacé tinem cont de faptul ca se intemeiaza pe
w=le 93.000 fise matricole penale existente™. Din experientd stim ca simpla extragere a datelor
=sentiale, introducerea si folosirea lor intr-un algoritm de calcul presupun volumul urias de mun-
=2 2l unui colectiv numeros, o metodologie clara si o acuratete sporiti. Binevenita, cartea este
o= zlocuri expeditivd, prezentand datele exclusiv in procente, fara si ofere si cifrele exacte din
spatele lor. Aceasta ar putea rezulta fie din faptul ca datele obtinute se intemeiaza pe un esantion,
S pentru cé autorul a considerat cd numarul detinutilor politici extras din fisele matricole penale
=ste prea mic, stirbind din amploarea represiunii. In ceea ce ne priveste, desi a fost vorba numai
2= femeile detinute politice, fapt care a redus enorm volumul de munci, am incercat si redim
Zatele rezultate in integralitatea lor si sd folosim timpul castigat investindu-1in calitatea analizei.
In cele ce urmeazi vom face o descriere a sursei, insistind asupra dificultatilor intimpinate
2 valorificarea documentelor si in redactarea acestui ,alfabet al detentiei feminine®. Asadar, in
privinta tipizatului, existd douad feluri de fise matricole: cele destinate detinutilor condamnati si
“ele concepute pentru internatii administrativ. Pentru prima categorie exist cateva versiuni, cu
micl diferente structurale, decurgand din perioadele de timp in care au fost create. Astfel, ince-
~2nd cu 1956 si 1965, aspectul lor este usor schimbat, cu o dispunere usor diferita a rubricilor, dar
-ontinand aceleasi date.
In esentd, o fisd matricold penali cuprindea urmitoarele rubrici: nume, prenume; data si lo-
cul nasterii; prenumele parintilor; domiciliul; ocupatia; averea; ocupatia si averea sotului/sotiei;
cupatia si averea parintilor; originea sociald; cetatenia; studiile; starea civila; numarul copiilor;
serviciul militar; apartenenta politica; starea sanatatii; semnalmentele; situatia juridici cu ante-
“zcentele penale, datele preventiei, internarii si condamnarii, hotararea judecitoreasca, instanta,
“resta poate fi consultat online la adresa https:/lwww.iiccmer.rofresurse/fisele-matricole-penale/.
ez1 Romulus Rusan, Cronologia si geografia represiunii comuniste in Roménia. Recenséméntul populatiei concentrationare.

1245-1989, Editura Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2007.
bidem, p, 46
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fapta comisa, incadrarea juridica, durata si felul pedepsei, descrierea pe scurt a faptului, dar si
observatii privind transferurile in penitenciare, purtarea, pedepsele disciplinare sau muncile
prestate.

fn functie de complexitatea cazurilor sau de comportamentul fiecirei detinute in parte, fise-
le sunt completate concis sau se dovedesc neincipatoare pentru multimea informatiilor cuprinse.
Este de la sine inteles ca era nefolositor si reddm in volum absolut toate datele din fige, dar avan-
du-le la dispozitie a trebuit s gisim o solutie optim care si le contin, in opinia noastra, pe cele
mai relevante. Am ajuns, asadar, la o formuld precum in exemplul de mai jos:

Abrudan Catrina zis4 a lui Stefan, nascuté la ?.04.1908n Richitele, Cluj. Fiicalui Nutu si Floarea. Originea
sociald: taran sdrac. 3 clase primare. Casnica. Casétoritd, 2 fete. Neincadratd. A fost arestatd la16.11.1951
si condamnati la 2 anit.c. pentru ,favorizare* (,A favorizat banda de fugari a lui Susman Teodor®). A fost
inchisa la Cluj Tribunal, Mislea, Vacaresti, Jilava. A fost eliberata la 15.11.1953.

Odata stabilitd formula alcituirii fiecarei intrari in parte, s-ar putea crede ca a incetat discerna-
méntul si a inceput munca mecanici de copiere. Nimic mai fals, pentru ca din momentul redac-
trii au apirut numeroase probleme provocate de continut, interpretare i, nu in ultimul rind, de
pregitirea in cel mai bun caz indoielnicé a cadrelor care completau fisele. Acestea erau intocmite
de subofiteri sau chiar elevi ai scolilor de profil, dintre care unii erau agramati sau semianalfabeti.
Stalcirea numelor personale, greselile gramaticale si ortografia discutabild au reprezentat o reald
provocare in munca de extragere a informatiilor.

Au urmat problemele legate de fiecare rubrici in parte, generate de confuzii sau de lipsa unei
maniere unitare de completare. Am resimtit constant absenta acribiei si inadaptarea cadrelor la
un elementar efort birocratic. Numeroase fise contin si rubrici necompletate, unele chiar dintre
cele vizate de formula noastri finala. Doar in aceste cazuri particulare am optat pentru eliminarea
lor. Rubricile completate printr-o linie orizontald au fost socotite ca o negatie (ex.: neincadrata,
necisatoritd).

Pentru ci au fost situatii in care, in cursul interpretirii datelor, a trebuit sa recurgem la lo-
gic sau la bun-simt, suntem obligati si facem precizri care par nefolositoare, dar care sunt
indispensabile unui demers stiintific. Totodat3, atragem atentia cd, vizand complexitatea muncii
depuse in alcituirea acestui volum, trebuie si fim circumspecti atunci cand vine vorba de alte
evaludri cantitative privind represiunea comunisti in Romania ale caror surse si metodologie
sunt insuficient sau deloc explicate.

Asadar, chiar prima rubric, aceea a numelor si prenumelor detinutelor, a fost uneori proble-
matici. In general am optat pentru respectarea sursei, redand intocmai ortografierea din fise.
Nu am putut face acest lucru acolo unde am constatat/dedus absurditatea celor scrise sau am
cunoscut din alte surse numele corecte. In aceste cazuri am aplicat corectiile necesare. Exemplu:
Ventel Paula — Ventzel Paula. In situatiile in care nu ne-am putut lamuri pe deplin, fie pentru ci
nu am putut deslusi, fie pentru ci numele respective aveau o rezonanta neobisnuitd, le-am insotit
cu o mentiune specific: ,[?]“ Atunci cAnd o detinuta avea mai multe fise matricole intocmite, in
care numele si prenumele erau ortografiate diferit, toate variantele fiind plauzibile, am mentionat
toate aceste forme, precum in exemplul urmdtor: Agapie/Agapia/Hoajd Paula. Aceeasi metoda
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Hieat-o'si pentru’prenumele périntilor. Uneori numele din fisele matricole apar insotite
22 supranume (porecle), diminutive sau nume alternative, pe care le-am pastrat acolo unde am

asiderat ca ajutd la identificarea detinutelor. O explicatie pentru numele alternative este aceea

¢ unzle dintre femeile arestate se ascundeau sub identitati false, iar altele se casitorisera sau
srizsera, schimbandu-si numele anterioare. Exemple: Alexandru-Pirvu Elena zisi Ciucardel,
“lemzndrescu Elisabeta zisa Lizet, Agopsa Stefania zisd Zenaida Cezar, lonescu Ana zisi Arserova.
~u existat i situatil in care pentru aceeasi persoana am intocmit initial doud intréri separate,
=uza ortografierii diferite sau a modificarilor de nume intervenite prin divort, dupa arestare
= Imitre arestdri, atunci cand a fost vorba de femei inchise de mai multe ori. Cum in arhiva AANP
acipiul ordonator a fost alfabetic, arhivistii nu aveau de unde s stie cind era vorba despre una

o Wentitate si acolo unde acestea au fost identice sau asemanitoare am trecut la verificarea
“espectivelor intrari sila coroborarea tuturor informatiilor din fisele lor matricole. Am descoperit

=143 de persoane care aveau intrari diferite din cauzele amintite mai sus si am operat unifici-
“e ¢z rigoare. Exemple: Badescu/Bodescu Angela/Ana, Berbescu/Berlescu Maria Eliza, Balboc/
sainzc Eugenia, Codreanu/Praporgescu Elena, Cosma/Comsa Olga, Arsenescu/Buduluca Maria,

vacs/Kovaci Elisabeta, Suciu/Pintea Maria etc. Avand in vedere volumul mare de informatie si
“omplexitatea datelor, nu excludem posibilitatea ca alte cazuri similare sa fi rimas nedescoperite,
#pt care trebuie mentionat pentru rigoarea demersului. Chiar si asa acestea vor fi putine, fara a
~-luenta sinteza si concluziile cercetarii.

I privinta datelor de nastere, nu de putine ori acestea au reiesit incomplete sau usor diferi-
= intre ele, in principal din cauza ortografiei indoielnice sau pentru ci existau persoane mai

v2rsta, nascute in vremuri in care inregistrarea oficiald a nasterilor lisa de dorit. Zilele sau
anile lipsd au fost inlocuite prin semnul ,?*. Acolo unde ambele au lipsit am mentionat doar
sl nasterii, fard altd remarci, iar datele diferite au fost trecute ca atare. Exemple: 7.08.1885,
S305.1918/1922, 9.08.1920/1921/1929, 15/18.02.1920 etc. Exista si cateva cazuri in care aceste

Nicl identificarea si mentionarea localitatilor de nastere ale detinutelor nu a fost scutitd de
robleme, cauzate in majoritate de scrierea gresita si mai putin de modificirile administrativ-te-
torizle, schimbarea denumirilor sau inglobarea in orase a unor localititi periferice. Din cauza
sregitirii slabe a celor care completau documentele, greselile au fost uneori de-a dreptul hilare.
“¢ exemplu, fisa matricold a Anei Farago consemneazi ca loc de nastere Republica Ungara, de-
sr=ce localitatea arddeand Dorobanti se afla, in 1909, in componenta Austro-Ungariei. Desi avea
zles intre vechea si noua impartire administrativ-teritoriald, cel care a completat-o s-a sfiit sa
emneze in document numele monarhiei ,reactionare”. Cazurile in care nu am reusit sa iden-
“icam cu exactitate locul nasterii au fost semnalate (ex.: URSS [?]; Bistro [?], Timis; Tui [?], Serbia
sic.), dar de cele mai multe ori am reusit sa depasim situatiile dificile. In privinta femeilor

|

“Zscute in teritoriile roménesti care astazi sunt in componenta altor state, am ales mentionarea
srovinciel istorice respective si datoritd faptului ca multe dintre detinute erau nascute in granitele
maniei Mari (ex.: Lupa-Rece, Basarabia; Pilipauti, Bucovina de Nord; Slatina, Maramuresul
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de Nord; Turtucaia, Cadrilater etc.). {1 situatiile in care am identificat localitati care astdzi au
denumiri schimbate sau sunt inglobate in orase, am mentionat denumirea originala, precizand-o
in paranteza pe cea prezenta: Poenarii Vulpesti (in prezent Niculesti); Satulung {in prezent Sace-
le); Stolniceni-Ghitescu (in prezent Vanatori) etc. Judetele mentionate sunt cele din impartirea
administrativ-teritoriala actuala.

Rubrica privitoare la originea sociala a ridicat probleme in cazul unora dintre detinutele cu
mai multe fise matricole penale, in care a fost trecutd diferit. Posibile explicatii pentru aceste
situatii sunt fie dorinta autoritatilor de a le eticheta pe detinute, ingreunandu-le situatia, fie
dorinta lor de a se proteja, declarand o origine sociala inferioara. In aceste situatii, atunci cand
nu am avut datele necesare pentru a ne edifica, am mentionat informatiile ca atare, precum in
exemplele urmétoare: muncitoreasca/taran sarac, muncitoreasca/mic-burgheza, mic-burgheza/
taran chiabur/taran sirac etc. Pentru fluiditatea textului, doar in cazurile in care am considerat
ca nu riscam sa deformam informatiile din surse, am ales sa uniformizam denumirea categoriilor
sociale. De exemplu, ,taran fara pimant’, ,tiran cu pamant putin® sau ,taran cu gospodarie mic&"
au devenit ,taran sarac”. Alte formulari, precum ,fost ministru in Suedia®, ,,mari demnitari®, ,fiica
de capitalist’, au ramas intocmai, fiind elocvente pentru dinamica represiunii.

Poate cea mai mare problema de redactare am intampinat-o la rubrica privind studiile de-
tinutelor. Desi am incercat sa uniformizam textul pe cat posibil (ex.: ,universitatea” a devenit
Jfacultatea”, ,4 clase normale” au devenit ,Scoala Normald® etc.), ne-am izbit de organizarea
diferiti a sistemului de invitamant inainte si dupa instaurarea regimului comunist. Din aceste
motive, numeroase confuzii au fost facute de catre cei care au completat fisele, acestia consem-
nand fie intocmai spusele detinutelor sau datele din dosar, conform organizarii interbelice, fie
adaptandu-le la organizarea invatamantului specifica perioadei comuniste. Acesta este motivul
pentru care, de cele mai multe ori, am ales sa trecem studiile exact asa cum sunt consemnate in
documente si am operat o uniformizare doar atunci cand am alcétuit o evaluare generala privind
acest aspect (vezi figura 3 privind studiile detinutelor politice).

Ocupatia detinutelor nu ne-a pus probleme decat in masura in care aceasta nu era intotdeauna
aceeasi in situatia celor cu mai multe fise. in cazurile in care nu am putut discerne informatiile
corecte, le-am prezentat pe cele din surse in aceeasi manier ca in rubricile precedente: ,,casnicd/
functionard, la arestare pensionard’, Jfunctionard/lenjereasd, la arestare casnica’, ,functionara
PTT, la arestare gestionard/bucatireasa” etc. Am ales sa pastram atat ocupatia din trecut, cat si
pe cea de la arestare, pentru ca uneori aceasta alaturare poate fi concludenta pentru tratamentul
discriminatoriu la care au fost supuse femeile considerate ostile regimului: ,farmacista, la arestare
muncitoare®, ,profesoara, la arestare muncitoare” etc.

in ceea ce priveste rubrica starii civile, singurele probleme au fost generate de informatiile
contradictorii existente in cazul detinutelor cu mai multe fise, acestea fiind cauzate fie de con-
semnarea gresitd, fie de modificarea situatiei personale imediat dupa arestare sau in intervalul
dintre doua arestiri. In aceste cazuri, putine la numdr, am péstrat informatiile complete care apar
in surse. Exemple: ,casatorita/ divortata®; ,casatorita/ necasitorita/concubinaj®.

Situatia este asemanitoare in privinta rubricii ,apartenenta politica’, unde am preferat sd
pistram, in cazul detinutelor cu mai multe fise care contineau informatii diferite, formatiunea
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S 05 care apare macar-pe una dintre'acestea. Situatia aparent contradictorie a unor femei care
“=cut parte deopotriva din partidele democratice, din dreapta radicald sau din partidul si or-
semizziiile comuniste decurge din realitatea inregimentérilor masive de dupa 23 august 1944. In
w51z cazuri am pastrat toate formatiunile prin care au trecut aceste femei. Ne manifestam totusi
ezerva legatd de etichetele politice care se aplicau cu usurinta in epocd pentru a-i napastui
zmeni. Cea mai la indemana dintre acestea era aceea de ,legionar” si este posibil ca unele

wire detinute sa nu fi fost scutite de aplicarea ei abuziva. Am ales sa pastram la ,apartenenta
i si asociatiile, organizatiile de masa sau sindicale (ARLUS, UTM, UFDR, UNSR etc.),
reme ce acestea erau trecute in dreptul acestei rubrici. Ele indica fenomenul inregimentirii,
“iic regimurilor totalitare, care a mers in paralel cu inconsistenta asimilirii ideologice. Au
szt sl cazuri in care rubrica era necompletatd, in aceasta situatie alegand sa o elimindm din
warile respective. Acolo unde spatiul era marcat printr-o linie orizontald, am socotit detinutele
spective ca neincadrate din punct de vedere politic. O situatie asemanitoare a fost in cazul
.EPS care putea insemna fie ,Fard Partid” (neincadrata), fie , Frontul Plugarilor”. In urma

“icarilor suplimentare si a coroborarii informatiilor am introdus informatia corecta. De altfel,
regula generald ca la fiecare intrare in care se observa lipsa unor rubrici cititorul sa deduci
=iz sunt necompletate in fise.

Jupd aceste elemente biografice esentiale, partea a doua a fiecarei intréri contine informatii
c2ie de arestare, condamnare, locurile de detentie si eliberare. Astfel, am considerat ca data a
“esiaril prima zi a inceperii pedepsei, tindnd cont de faptul ca, dupa pronuntarea sentintei, se

‘ez inclusiv perioada petrecuta in preventie. Atunci cand aceasta data nu se regasea in docu-
“ent, am utilizat o formulare ca cea din exemplul urmitor: ,A fost inchisa la Jilava, in 1951 In
‘e intocmite in a doua jumatate a anilor 50 exista o rubrica speciald pentru data arestirii.
“areori aceasta diferd cu plus/minus o zi fata de data inceperii pedepsei, de pe verso. In aceste

szuriam pastrat intotdeauna data cea mai timpurie. Tot in cazul acestor tipizate ne-am confrun-
1 realitatea existentei datei arestérii, dar cu lipsa informatiilor privind condamnarea, fie din
ientd, fie pentru ca pur si simplu detinutele respective au fost eliberate dupi o perioadi, din

2«2 de probe, fara a fi judecate.
“laturi de cuantumul condamnarii si incadrarea penald, am redat in paranteza, acolo unde a
s cazul, si ,descrierea pe scurt a faptului®. Daca nu cea mai importantd, aceasta este cu sigu-

:2 rubrica cu cel mai mare impact atat pentru cercetatori, cat si pentru cititor. De la descrieri
=mare si banale la cele mai complexe, uluitoare si revoltatoare, ele sunt dovezi clare ale duritatii
20surditdtii represiunii comuniste. De-a lungul cercetarilor in arhiva CNSAS, aceste descrieri
a2 confirmat aproape in toate situatiile. De altfel, ele ne-au ajutat si alegem cazuri elocvente
=niru 0 imagine de ansamblu despre represiunea impotriva femeilor. Totodati aceasta este si
“ubrica unde s-a remarcat cel mai bine semianalfabetismul cadrelor, motiv pentru care am ales sa
=Z2m aceste descrieri intocmai ca in fise, cu toate greselile de scriere.
_ondamnarile erau insotite si de amenzi penale, care, daca nu erau achitate, se transformau in
= de inchisoare mentionate ca atare. De cele mai multe ori, acestea erau platite. In cazul inter-
=2rilor am utilizat formula ,,a fost internatd administrativ de la“, pentru a face distinctia necesara.
=1 existat detinute condamnate si internate adiministrativ la expirarea pedepselor sau detinute
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internate administrativ si condamnate ulterior. Situatiile de acest fel se vor regdsi semnalate in
text prin formuléri specifice.

In categoria locurilor de detentie, pe linga penitenciare si colonii de muncd, am inclus si arestu-
rile Securititii (cazurile in care grafia nu ne-a permis sé le identificam cu precizie sunt semnalate
cu ,[71“). In fise, acestea apar de multe ori cu indicativele aferente sau insotite de titulatura ,Directia
Regionald a Securitatii”.

In final, pe langa data eliberarii (existd si situatii in care aceasta lipseste din fise) am introdus,
acolo unde a fost cazul, si decretul de gratiere sau decizia de trimitere in domiciliu obligatoriu,
pentru a surprinde momentele de ,clementi“ ale regimului si pentru a sublinia periculozitatea pe
care o reprezenta pentru regim o detinuta politica eliberatd.

Atunci cand fisele matricole au continut si alte informatii sau mentiuni interesante, in afara
rubricilor vizate, nu am ezitat sa le introducem in text. De pild4, despre detinuta Ioana Gutium
am inclus informatia de la rubrica ,cum a muncit §i meseria insusitad“: ,a lucrat la atelier cu multd
dragoste”. De asemenea, in cazurile Claudiei Khirsbaum si al Olimpiei Negritu am precizat ca
a fost ,expulzat peste graniti”, respectiv faptul ca ,nu a vrut si semneze figa intrucat zice ca e
pedepsita pe nedrept”.

Doui rubrici din structura fiselor matricole penale ne oferd indicii suplimentare privind regi-
mul de detentie: ,starea sinatitii“ si ,semnele particulare”. Cel mai adesea acestea sunt necom-
pletate, ceea ce indici fie o conditie fizici normald la arestare, fie dezinteresul pentru aceste
aspecte. Nu este exclusd nici o eventuald intentie de ocultare a starii de sanitate a victimelor.
Detinute suferinde, care aveau nevoie de ingrijiri medicale si regim preferential, alimentar sau de
alti naturd, erau inchise in conditii dure. Unele prezentau suferinte inainte de arestare, iar altele
se imbolniveau in detentie. Pentru a nu leza demnitatea victimelor, am ales sa nu introducem
aceasta rubrici in formula noastra de dictionar. Cele mai frecvente afectiuni de care sufereau
detinutele erau cele cardiace si pulmonare, si de multe ori exista un cumul de boli. Descrierile
lor din fisele matricole penale intregesc dimensiunea suferintei: ,suferé de pldmani si cap’, ,fis-
tuld ovariani de natura tuberculoasd, inimi, ipohondrie®, ,emfizem pulmonar, pleuriti seacd’,
,hipertensiune arteriali, miocardiopatie ischemicé, aptd gr. ] munca sedentara’, »Bazedof [sic/],
inima, ficat si tumord*, ,TBC pulmonar faza II', ,Debilitate generald, reumatism, gastrita si colita’,
ysuferd de Basedow si ulcer” etc.

Tn ceea ce priveste ,semnele particulare’, ele ne atrag atentia asupra faptului ca au existat
detinute cu anumite grade de handicap sau suferinte in mod evident anterioare detentiei: ,lipsd
vérful degetelor mijlociu si inelar de la ména dreapta’, ,varful urechii drepte rupt’, ,infirmitate la
mana stanga din accident s.a.m.d. Este de prisos s mai spunem ca aceste femei nu au avut parte
de tratamentul adecvat.

|.1. Detinute politice sau detinute de drept comun?

La dificultatea redactirii fiecarei intriri in parte s-au adiugat si anumite probleme de interpretare.
Cea mai dificila dintre acestea a fost identificarea si indepartarea detinutelor de drept comun. Din
anumite motive, unele explicabile, altele de neinteles, printre fisele detinutelor politice din arhiva
ANP Jilava se afli si fisele unor infractoare obisnuite. Astfel, din acest alfabet al detentiei feminine
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= ostnevoiti sa eliminam 212 intrari apartinand unor femei inchise pentru comiterea unor acte
“zre sz inscriu in mod evident si categoric in categoria penald a dreptului comun. Faptele lor sunt
“nre cele mai diverse, unele banale sau ingrozitoare, iar altele mai putin obisnuite, incriminarea

=0t pruncucidere, provocare de avort, profanare de morminte, vagabondaj sau adulter. Dintre
sz 2cestea prezentdm in cele ce urmeaza cateva descrieri ale unor fapte care indica crime abo-
=:nzbile sau infractiuni si obiceiuri aproape atemporale, incepand cu practicarea ,,celei mai vechi

#i2 de buzunar, nu se incadreaza in cdmpul muncii, anturajul il are cu hotii de buzunar®; ,in
womiz decesului socrului sdu i-a scos ochii cu cutitul®; ,impreuna cu fratele ei si cu amantul si-a

2= 7 2ni”; ,a provocat avort la o fatd de 17 ani“; ,,a provocat un avort femeii Ruxandra Cotmeai;
.~ Lzt filoderma [sic!] pentru a face schimb de locuintd®; , fiind contabild la sucursala CEC Zalau
» “zlsificat acte in valoare de 85.000 lei"; ,a fost sora medicala la Spitalul TBC Vidra, a sustras
=oreunad cu alte individe cantitatea de 400 g. streptomicind®; ,in calitate de barmana a amestecat
=ul Dealu Mare cu apd”; a falsificat o adeverinta de studii; ,a falsificat un bilet loto incercand

= ridice de la CEC suma de 4.014 lei®
Dzr nu toate cazurile au fost la fel de clare de Ia inceput. Dac4, in afara neobisnuitului prezentei
+ printre politice, cele evident de drept comun nu ridica probleme, ne-am confruntat si cu o
“unoritate aflata la granita care ridicd anumite semne de intrebare. Asadar existé cateva detinute
s, desi puteau fi socotite de regim ca fiind de drept comun, au rdmas in prezentul volum de-
wece faptele lor au o legdturd evidenta cu sfera politicului. Multe dintre aceste femei fac parte
“= 2cea categorie pe care represorul o denumea a detinutilor ,,asimilati politic”. Printre acestia se
mumiara cel condamnati pentru ,port ilegal de armé®, ,inlesnire, tentativé sau trecere frauduloasi

“rontierel”, ,sabotaj” si , specula“.

Prezenta lor in fondul destinat ,,politicelor” este un indiciu clar cé faptele erau asociate unui
~t2xt de aceasta naturd. In ceea ce priveste faptele legate de frontierd, lucrurile sunt clare, de
-=me ce interdictia de liberi circulatie era o consecinti directa a regimului politic comunist. In
zzurile in care nu am avut detalii suficiente, precum cele legate de ,speculd’, chiar si atunci cand
cercetdrile au fost conduse de Militie, iar condamnarile au fost pronuntate de instante ordinare,
u71 optat pentru mentinerea intrérilor in dictionar, aceastd incadrare puténd lesne ascunde fapte
= directa legatura cu situatia politicd, cum ar fi posesia si tentativa de a vinde anumite obiecte

Jeg 2m fi tentati sd credem cd incriminarea avorturilor era un rezultat direct al regimului politic, ca atare prezenta unor astfel de

el ar 1 ustificatd In volumul de fatd, realitatea este alta. Panain 1957 avortul liber riu a fost permis in Roménia, provocarea

w=zuioiizate, in spatii particufare, constituia infractiune (Vezi Corina Dobos (coord.), Luciana Jinga, Florin Soare, Politica
watalistd a regimului Ceausescu. O perspectiv comparativd, Editura Polirom, lasi, 2010, pp. 112-115). Mai mult, printre
“einuizle arestate si condamnate din aceste motive nu am regasit cazurile femeilor care au suferit avorturile, ci patru cazuri ale
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personale, Este si cazul Elenei Morarasu, din asi, condamnata la sase luni de inchisoare din acest
motiv. In ultima instant3, astfel de condamnari decurg in mod evident din contextul si impunerile
abuzive ale regimului politic.

Existd, intr-un registru asemanitor, si cazurile delapidatoarelor, ale celor vinovate de fals in
timp ce se aflau in slujbe la stat. Condamnérile pentru delapidare erau de foarte multe ori dublate
si de condamniri din motive politice certe. Aurora Gavrilescu, de profesie contabild, a fost con-
damnata deopotrivi pentru ,delapidare’, ,trecerea frontierei“ si ,,omisiunea denuntarii®. Intr-o
situatie asemanitoare s-a aflat Aneta Vasilache (sora Nicodema), cdlugarité la Tismana, condam-
nati la 16 ani pentru ,,uneltire” si la 25 de ani pentru ,complicitate la delapidare®, De obicei, acest
cumul de incadriri se explicd prin comiterea unor infractiuni de drept comun, subsumate unor
actiuni cu scop politic.

Au existat si cateva cazuri izolate care, in lipsa informatiilor suplimentare, au necesitat dis-
cernamantul nostru. Elena Mura din Caransebes a fost inchisa pentru ,infractiune locativa®, una
dintre incrimindrile frecvente rezultate din realitatea confiscarii locuintelor sau a obligativitatii
partajirii spatiului locativ cu chiriasi impusi. Neavand informatii suplimentare, care s lamureas-
ci pe deplin situatia, am ales pastrarea intrérii in dictionar.

In cazul detinutelor de dupd 1964, este foarte probabil ca incadrarea si fi fost un mijloc de
camuflare a persecutiilor politice din timpul regimului Ceausescu. Elocvent in acest sens este si
cazul Cameliei Patan, a carei fapté a fost incadrata in Decretul 153/1970, privind ,,contraventia la
regulile de convietuire sociala si cele privind ordinea si linistea publica®.

De la inceput, mentiunea ,DC“ (drept comun) de pe unele fisele matricole ne-a ajutat la rezol-
varea situatiei. Pe de altd parte, au existat si persoane pe care, desi au aceastd mentiune pe fisa,
le-am inclus in prezentul volum, deoarece faptele si incadrarile sunt interpretabile si sugereaza
mai degrabi natura lor politica. Au fost si cazurile Mariei Botez, condamnatd pentru ,instigare
publica“ (,A ficut manifestatie in public*) sau al Zinei Ermurache, condamnata pentru ,asoci-
ere contra linistii publice”. Un alt exemplu interesant este cel al Anei Grigoras, arestatd pentru
»agitatie contrarevolutionard” si, in final, condamnata pentru ,uz de fals”. Desi dosarul siu a fost
intocmit de Securitate, a fost detinuti dupa condamnare in penitenciare unde au fost inchisi, cu
predilectie, detinuti de drept comun, precum Sibiu, Vicéresti sau Tulcea. Mentiunea ,CR" a fost
taiata si inlocuita cu ,DC* In aceeasi situatie s-a aflat calugarita Ileana (Elena Protopopescu),
arestati pentru ,trddare si uneltire®, pentru ca, in final, si fie condamnata pentru ,operatiuni cu
mijloace de plata straine”.

In ultima instant3, atunci cind nu ne-am putut lamuri, un criteriu de optiune a fost reprezentat
si de penitenciarele in care au fost inchise detinutele respective, stiut fiind faptul ci unele dintre
ele erau destinate exclusiv detinutelor de drept comun.

A fost nevoie de o selectie si in privinta detinutelor internate administrativ, deoarece exista
cazuri in care, la rubrica ,motivul internirii*, este specificat termenul ,cazier” sau sintagma ,ele-
ment dubios®, In cazul ,cazieristelor”, absenta centrelor de ancheta ale Securitatii dintre locurile
de detentie, coroborata cu alte elemente identitare, ne-a condus la concluzia ci sunt detinute
de drept comun. Situatia este diferitd in cazul ,elementelor dubioase®, aceasta fiind o formula
degradant folositd de regim pentru identificarea persoanelor indezirabile, avand origini sociale
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~=<indtoase”si atitudini considerate nepotrivite. Amintim aici cazul arhitectei Alexandra Dozzi,
2r. mai ales, pe cele ale asa-ziselor ,demnitarese, sotii si fiice ale politicienilor sau intelectualilor
=szroelici: Eufrosina Pana (sotia ministrului Aurelian Pana), Lucia Samsonovici (fiica generalului
swcolze Samsonovici), Minerva Vlasiu (fiica istoricului Ioan Lupas), Ioana Maria Vulcanescu

“iihaela Vulcanescu (fiica si sora filozofului si economistului Mircea Vulcinescu), Elena
iznu (sotia istoricului Gheorghe Bratianu), Irina Manolescu-Strunga (sotia politicianului
2l Jon Manolescu-Strunga) sau Nineta Alimanisteanu (sotia politicianului liberal Dumitru

“manisteanu).
) mentiune speciali trebuie facutd pentru cazul Eufrosinei Pantea alias Lidia Belov, internata
siministrativ pentru ,moravuri usoare, fals in acte publice si port ilegal de pistol” Desi primele
22 fapte sunt evident unele de drept comun, portul ilegal de arma, infractiune asimilata politic,
;o ca a fost cercetatd de Securitate si ¢ se folosea de doud identititi ne-au determinat sa o
“cizdem in volum. Un alt caz interesant este cel al Elenei Pasculescu, care a fost cercetatd de
ecuritate si internatd pentru ,legaturi cu cetteni straini® iar dupa 24 de luni a fost trecuti ,la
mozitiz de drept comun® si ,,condamnata la 2 ani pentru favorizare de prostitutie”, Combinatia de
worzvuri usoare” si legaturi cu cetdteni straini era una intalnité in epoca.

Trebuie sa ne exprimdm o minimd rezerva si in cazul femeilor internate administrativ, fara ca

'n zona gri a incertitudinii politice au intrat si femeile arestate pentru practicarea spiritismului.
_a inceput, chiar si autoritatile au fost confuze in privinta tratamentului si incadrarii lor. In cele din
a2, reprimarea ghicitoarelor, cum erau numite in epoca, a plecat de la niste considerente pe cét

= simple, pe atat de clare: monopolul discursului despre comunism si victimele lui. Orice versiune

snsiderentul etic, de care trebuie s tinem seama. In fapt, desi in mod indirect criticau regimul,
=wzioritatea acestor femei practica, mai degraba, un fel de escrocherie profitabila, decat o iluzorie
oncare a supranaturalului. Din punct de vedere moral, aceasta face ca activitatea lor sa fie una
s=orobabild. Insi felul in care au fost tratate nu face mai putin blamabil actiunea regimului.

Lz inceputul anilor '50, practica ancestrald a ghicitului era inca la mare cautare in spatiul ro-
—inesc. In ciuda comunizarii accelerate, insotita de lozinci precum combaterea misticismului,

manil incercau s scruteze intr-un viitor incert si cu ajutorul unor femei cu pretinse ,inzestrari”
oeciale. Nu este exclus ca tocmai atmosfera irespirabild, intretinuta de abuzuri si teroare, si-i

impins pe multi sa apeleze la astfel de ,servicii®. Pentru ca autoritatile ii lipseau de vesti de
: rudele disparute pe front sau tinute in captivitate, oamenii incercau calea obscura si ilicita a
supranaturalului®, Incaperi meschine, in care era intretinuta in mod voit o atmosferd sumbra si
wiunecatd, erau locuri predilecte pentru desfasurarea ,sedintelor”. Ca intotdeauna, disperarea
==z motorul principal al acestor impulsuri. In schimbul unor sume de bani, femei cu o educatie
wdoielnica dadeau vesti despre rudele disparute, ofereau solutii la crizele politice sau preziceau
s2rsitul inevitabil al comunismului si al mai marilor Jui.

In 1951, Zina Costea, o taranci refugiata din Cadrilater la periferia Constantei, isi facuse o

sursd buna de venit din nevoia oamenilor de a patrunde valul secretomaniei petrecut peste tara.
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Spre deosebire dealtele, Zina nu se sfia'sa mearga in casele clientilor, unde in zile de sirbatoare
,cadea in letargie” si raspundea la intrebarile naivilor si curiosilor care se adunau: ,cand va incepe
razboiul, cind va cadea guvernul, cAnd va muri tov. Stalin, cand se vor indrepta timpurile®. Altii,
mai directi, intrebau despre rudele disparute pe frontul din rasarit sau detinute in penitenciarele
comuniste, despre razboiul din Coreea. Pentru a nu-si dezamagi clientii, Zina isi insotea prezi-
cerile de cuvinte grele la adresa regimului. Seduse de ,puterile” ghicitoarei, Profira Draghici si
Paulina Andreescu au inceput s-o ajute in activitate, gasind mereu oameni disperati sau curiosi.
Procedeul, meschin si ridicol in desfdsurare, tradeaza inselatoria:

,Dupd ce Zina Costea Gheorghe se invelea intr-un cearceaf alb, prin ajutorul lui Draghici Profira sau An-
dreescu Paulina care 0 adormeau, cadea Intr-o stare de letargie-transa in care situatie «vorbea cu duhurisi
spirite sfinte» raspunzand astfel la intrebarile ce i se puneau. Aceastd ghicitorie se facea pe categorii, adica
primea intai persoanele care voiau sa stie despre morti, alta categorie despre disparuti, despre prizonieri,
despre inecatj etc. Deci daca veneau mai multe persoane, veneau larandintai persoanele care voiau sa stie
ceva despre 0 anumité categorie si dupd ce terminau cu aceasta categorie veneau la rand alte categorii.
Persoanele care asteptau erau trecute pe o lista dupd categorille de ghicit de catre Draghici Profira sau An-
dreescu Paulina care din urma venea si cu fiica sa Maria. Persoanele care intrau la dansa trebuia s& faca Intai
0 cruce mare iar dupa ce le ghicea plateau o sumé de bani varind intre 100-200 lei, bani pe care-i puneau
sub perna pe care dormea Zina Costea Gheorghe. Astfel la aceste sedinte ea reusea sd stranga sume de
bani care erau intre 2.000-5.000 lei. Persoanele care asistau la aceste sedinte variau intre un numar de 4-5
persoane si pand la un numar de 100 de persoane dupa cum puteau fi anuntate.

Alertatd, Securitatea urmirea aceste activitati prin informatori infiltrati si era gata sa intervina
in clipa cind evenimentele se precipitau. Cele trei femei au fost arestate si condamnate. Zina
Costea a primit trei ani pentru agitatie publica si doi ani pentru inseldciune, iar cele doué cola-
boratoare, Profira Draghici si Paulina Andreescu, cate trei luni inchisoare pentru complicitate
la inseliciune’. Cazul nu a fost singular si nu toate ghicitoarele o ficeau din dorinta de a obtine
profit. Galina Raduleanu a intalnit astfel de femei si in arestul de la Uranus. Spre deosebire de
femeile din lotul Zinei Costea, ,Petruta“ era convinsé de ,valabilitatea spiritismului®, pe care nu
s-a temut sa o sustind in instantd, unde a fost condamnata la patru ani de inchisoare pentru
,discutii dusminoase*, Mai mult, a continuat sa-1 practice chiar si in detentie.

Conform fisei matricole penale, Maria Florea a suferit doua condamnari de drept comun, in
1957 pentru ,inseldciune si in 1958 pentru ,huliganism. Dar in 1952 fusese internati adminis-
trativ 12 luni pentru ,inseliciuni cu ghicitul”. In logica situatiilor amintite mai sus, probabil acesta
este si motivul pentru care, in arhiva ANP de la Jilava, fisa sa se afla in fondul detinutilor politici.

Arestate si condamnate in primul rand pentru cuvinte rostite impotriva regimului, aceste
femei au suferit toate groziviile detentiei. Pentru ¢ in cazul condamndrii sau interndrii lor au
primat considerentele politice, am optat pentru pastrarea lor in alfabetul detentiei feminine.

¢ Notd informativé (11-22 octombrie 1951), ACNSAS, fond Informativ, dosar 783570, . 11.

2 Sentinta nr. 7011952 a Tribunalului Militar Constonta (1 februarie 1952), ACNSAS, fond Penal, dosar 2703, vol. 1, f. 161.

$ Interesant este ¢ in fondul fiselor matricole penale se regasesc doar fisele Zinei Costea si Profirei Draghici. Aceasta este si
explicatia pentru care Paulina Andreescu nu are o intrare in dictionarut nostru.

+ Galina Raduleanu, Repetitie la moarte... din spatele gratifor, Editura Manuscris, Pitesti, 2017, pp. 158-160.



